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Conjuguer les retrouvailles/Se faire confianee ©5)

Confiance dans les vaccins, confiance envers les autorités
sanitaires et politiques... La crise sanitaire a remis la confiance
sur le devant de la scéne. Le philosophe Marl Humnyadi
souligne son importance et le defi de I'entretenir.

«l.e Covid nous invite

a remettre

la confiance
au centre»

entretien

La crise sanitaire est-elle
révélatrice de 'importance
dela confiance,
habituellement invisible,
dans notrevie sociale?

Mark Hunyadi: Avec cette
crise, quelque chose nous a ef-
fectivement été révélé. Toutes
les mesures de confinement
montrent par la négative combien
nous avons besoin de la confiance
dans nos relations élémentaires
aux choses, aux personnes et aux
institutions.

Il y ala un fait philosophique
trés intéressant, car la philoso-
phie occidentale s’est peu inté-
ressée a la confiance au cours de
son histoire. Depuis le XIVe siecle
et ce que I’'on a appelé la «révolu-
tion nominaliste », elle a accordé
une grande importance a I’'indi-
vidu. Notre philosophie politique
est ainsi particulierement bien
équipée pour décrire I'individu et
tous les mécanismes qui guident
la volonté et le désir individuel. En
revanche, elle est trés mal équipée
pour décrire ce qui relie les indi-
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vidus entre eux et ce qui les relie
au monde.

Qu’est-ce qui a empéché

de reconnaitre

a la confiance sa juste place ?

M. H.: C’est I’'insistance de
notre tradition philosophique
sur la volonté souveraine de I’in-
dividu. En effet, faire confiance
a quelqu’un implique toujours
un risque, et ce risque est percu
comme une menace pour l'exécu-
tion de ma volonté et de mon dé-
sir. Du coup, la confiance est ap-
préhendée négativement. Comme

une privation de sécurité. Comme
une menace qui pése sur ma li-
berté d’exécuter ce que j’ai envie
de faire.

Je pense que c’est la raison
pour laquelle les philosophes
ont négligé la question de la
confiance dans leur réflexion.
Elle est devenue secondaire, au
point que chez tous les grands
théoriciens de 1’ordre social
- de Hobbes a4 Habermas - la
confiance n’est pas thématisée ou
trés peu. Quand elle est abordée,
c’est surtout dans le cadre de la

pensée économiste, sous l’angle
du risque et du calcul de risque,
qui implique un raisonnement.
Mais la confiance n’est pas un rai-
sonnement!

Comment définir

la confiance?

M. H.: Il faut partir de notre
rapport au monde, car toute re-
lation au monde implique une
forme de confiance. Toute ac-
tion implique a chaque fois de
pouvoir compter sur la maniere
dont se comporteront les choses,
les autres ou les institutions. Ce

«compter sur », force de liaison
élémentaire, implique un pari ou
la volonté se découvre délogée de
sa souveraineté, parce qu’elle doit
parier sur quelque chose qui ne
dépend pas d’elle. La confiance
est le nom de ce pari.

Avec le retour de la confiance,

la crise du Covid

n’enfonce-t-elle pas

un coin dans le mythe

de Uindividu tout-puissant ?

M. H.: En effet, contraire-
ment a ce que nous avons fait
jusqu’a présent, il faut remettre
la confiance au centre de notre
relation au monde et pas a sa
périphérie. De ce point de vue,
le Covid nous invite & changer
de regard. En Occident, nous
avions modélisé la volonté eee
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eee individuelle triomphante,
alors qu’il nous faut modéliser
la relation. Nous avions modé-
lisé la cloture sur soi, alors qu’il
faut modéliser la transcendance
de l'autre. Nous avions construit
un systéme d’arrogance, alors
qu’une vie authentiquement hu-
maine a besoin d’humilité.

Le pari de la confiance détrone
ce que jappelle «I’individu cock-
pit», 'individu de la modernité,
clos sur lui-méme, qui se pergoit
comme s’il était un pilote gé-
rant son existence et sa relation
au monde a partir de ses écrans
et des informations qu’il recoit.
Mais c’est une image fausse et
tronquée de nous-mémes! Et
méme le pilote dans son cockpit
a besoin de confiance. Toute exis-

«Avec le numerique,
on a de moins

en moins besoin

de la confiance
parce qu’on peut
s’en remettre

a la technique.»

tence repose sur un mille-feuille
de confiance.
La confiance est-elle
une maniére d’accueillir
la part d’incertitude
etd’inconnu dans
notre rapport au monde,

Meyer/Tendance Floue

plutot que de chercher

al’évacuer ou

ala controler?

M. H.: Ce point est trés impor-
tant. Car la société numérique
dans laquelle nous vivons pré-
tend gérer I'inconnu autrement
que par la confiance. Tendanciel-
lement, le numérique veut éva-
cuer cette part d’incertitude liée
a nos actions. Il veut sécuriser
I’exécution de nos désirs et de nos
volontés. Je veux un bon hotel, de
bonnes vacances, un bon restau-
rant? Grace au numérique, je suis
a peu pres slir d’y arriver sans
avoir besoin de faire confiance ni
a ma propre expérience, ni aux
conseils de mes amis ou de mon
entourage... Il me suffit de faire
confiance aux algorithmes.

La montée en puissance du
numérique entraine la substitu-
tion d’une logique de sécurité a
la confiance. Et celle-ci enferme
encore davantage I'individu dans
son cockpit.

«Faire confiance

a quelqu’un implique
touyjours un risque,
et cerisque est pergu
comme une menace
pour lexécution

de ma volonté

et de mon désir.

Du coup, la confiance
est appréhendée
négativement.»

Vous refusez cependant

de parler de «crise

de la confiance» ou

de «sociétédela défiance »...

M. H.: En effet, je ne pense
pas que nous devenions de plus
en plus méfiants, ou je ne sais
pas quoi de ce genre. Mais, avec
le numérique, on a de moins en
moins besoin de la confiance
parce qu’on peut s’en remettre
a la technique. Le numérique
ne détruit pas la confiance, il la
contourne. Il s’en passe. Son ex-
tension provoque une baisse ten-
dancielle du taux de confiance.
Il est dans la logique immanente
au développement du numé-
rique que la part de la confiance
devienne de plus en plus congrue
dans nos existences. La confiance
n’est toutefois pas éliminable: le
développement du numérique
suppose d’ailleurs un transfert
de confiance gigantesque dans
la technique.

La crise sanitaire a montré

Pimportance de la confiance,

mais elle a aussi accru

Pemprise du numérique

sur nosvies. Laquelle

de ces deux tendances

Vemportera?

M. H.: On est bien la face a
deux tendances contradictoires.
La crise sanitaire a fait I'effet d’'un
miroir grossissant: elle a mis en
évidence I'importance de la re-
lation de confiance et, en méme
temps, les opérateurs numériques
y ont trouvé une fenétre d’oppor-
tunité extraordinaire. On a as-
sisté a une poussée du numérique
comme on parlerait d’une pous-
sée de fievre.

Ce que I’'on ne remarque pas
assez, c’est que non seulement le
numeérique se passe des relations
de confiance, mais sa maniere
de fonctionner contrevient aux
regles les plus élémentaires de la
confiance. Pourquoi? Parce que
les outils numériques sont struc-
turés par une double finalité: la
finalité de I'usager qui les utilise
pour un service donné et la fina-
lité des opérateurs numériques
qui utilisent toutes les données

et les métadonnées, a son insu,
pour leur profit. Je crois cepen-
dant que la crise du Covid a mis
en lumiere cette double finalité
notamment a travers les enjeux
autour des données de santé.
C’est un bénéfice secondaire de
cette crise.

Comment éviter le scénario

d’une société qui

se passerait de confiance ?

M. H.: C’est une question po-
litique majeure et particulie-
rement délicate. Car si le nu-
mérique s’étend autant qu’il le
fait, c’est aussi parce qu’il rend
d’énormes services. Il accomplit
bien ce pour quoi il est fait. Les
diabétiques comme les champi-
gnonneurs y trouvent des appli-
cations trés utiles! C’est par la
fragmentation de toutes ces acti-
vités, de tous ces publics, de tous
ces plaisirs et services que le phé-
nomene numérique s’étend, par
capillarité.

Il ne s’agit pas de devenir tech-
nophobes. En revanche, la cri-
tique doit s’exercer sur le ca-
pitalisme numérique. Nous
pouvons imaginer I’'avénement
d’un monde ou I’expérience de
la confiance deviendrait limitée
a des espaces marginaux de nos
existences, pourquoi pas tarifés,
oul chacun viendrait faire 'expé-
rience du frisson que procure le
pari de faire confiance a autrui,
al'image des salles de sport ou
les sédentaires que nous sommes
devenus paient pour pédaler sur
des vélos... Ce n’est pas un scéna-
rio tres réjouissant.

«La crise sanitaire

a fait leffet

d’un miroir
grossissant:

elle a mis en évidence
I'importance

de la relation

de confiance.»

Pour I’éviter, il nous faut édu-
quer les enfants au numérique,
veiller a nous déconnecter et
garder un rapport au monde qui
ne passe pas que par le numé-
rique. Mais cela reste trés insuf-
fisant par rapport a 'ampleur de
la révolution en cours. Nous ne
sommes pas équipés politique-
ment et moralement face a cet
immense défi. Notre éthique,
notre politique et nos institu-
tions sont taillées a la mesure
de la défense de nos libertés et
droits individuels. Elles ne nous
défendent pas de ’emprise du
capitalisme numérique, qui peut
se déployer dans le respect de ces
droits. Aujourd’hui, nous avons
besoin d’une institution poli-
tique qui soit a la hauteur des
Gafaetiln’y en a pas.

Recueilli par Elodie Maurot

Demain: «Une litanie de perpétuelle
consolation»



